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Nejvyssi spravni soud, &. 6 As 151/2019-53, 25.9.2020

Klicové ustanoveni pravniho predpisu: & 25 a 47 stavebniho zékona, § 3 spravniho radu a § 2 odst, 1
pism. b) vyhiasky ¢. 500/2006 Sb.

Véc: Stabilizovand plocha dle UP a rozpor se skutkovym stavem, pasivita navrhovatele a dikazni
bremeno

Navrhovatelem je vlastnikem dotCeného pozemku, ktery jej nabyl v dobé pfijimani nového Uzemniho
planu obce, proto nepodal namitky (a ani plvodni vlastnik namitky nepodal) v procesu pfijimani nového
izemniho planu. Dotéeny pozemek byl v UP oznacen jako stabilizovand plocha verejného prostranstvi —
verejnd zeleri. Navrhovatel napadl UP a navrhl zrudeni v &astech tykajici se dotéeného pozemku, nebot’
se dle néj nejedna o verejné prostranstvi a Uzemni plan tak nepfimérené omezuje jeho vlastnické pravo
(chce na pozemku vybudovat sportovné-relaxacni centrum).

NSS se nejdfive zabyval otazkou, jaké plynou ddsledky z toho, Ze izemni plan oznacuje urcitou plochu
jako stabilizovanou a jiné plochy jako plochy zmén. Obecné plati (i presto, Ze neni pojmoslovi
v Uzemnich planech a v rliznych Casovych obdobich uzivano jednotn€), Ze ve stabilizovanych
plochach ma izemni plan zachycovat neménny soucasny stav a zplisob vyuziti dané plochy.
Naopak v plochach zmén je urCovano nové feseni, tj. jak ma byt plocha vyuzita v budoucnu, tj. odlisné
od dosavadniho zplsobu vyuziti (coz je hlavnim cilem Uzemniho planovani). Stavajici stav, jenZ ma
zlistat beze zmén, zachycuje sice Uzemni plan take, ale cini tak zejména proto, aby byly planované
zmény zasazeny do kontextu celého reseného sidla a aby bylo zreijmé, na co navazuji a z ceho vychazeji,

Pokud by stéZovatel s takovym vyuzitim svého pozemku jako verejného prostranstvi nesouhlasil, ale
nezpochybrioval by fakt, Ze doposud takto vyuzivan byl, nemohl by se svym navrhem na zruseni/
tzemniho planu uspét, a to proto, Ze izemni plan nemiiZe zasahnout do prav osob, pokud pouze
potvrzuje a nijak neméni skutecny stavajici stav a zplisob vyuziti pozemku.

V tomto pripadé stéZovatel popira, Ze by pozemek byl v minulosti vyuzivan jako vefejné prostranstvi.
Pokud by to byla pravda, pak by doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav.

V posuzovaném pripadé nepodal stéZovatel (ani predchozi vlastnik) namitky v rdmci pofizovani UP, a
tedy byl procesné pasivni. V takovém pripadé soud zkouma pouze to, zda se pofizovatel neodchylil od
Uzemné analytickych podkladd, pripadné dalSich zavaznych podkladd, které mél k dispozici, a zda urceni
stabilizovanych ploch neni ve zcela zjevném rozporu s realitou (tedy skutkovych stavem). Pfi lzemné
planovaci ¢innosti se uplatni zasada materialni pravdy, a tedy, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

K tomu musi ovsem snést dijkazy navrhovatel, chce-li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku
pred soudem vyvratit. Difkazni bfemeno tak leZi na navrhovateli, jenZ zidstal v procesu
PFHjimani dzemniho planu pasivni, Aktivita navrhovatele (podani namitek) v dobé
porizovani UP by situaci obratila — spravni organ by v procesu prijimani UP bud’ vyhovél ndmitkam,
nebo by doplnil podklady a proved| dokazovani, kterym by namitku vyvratil nebo by odkazal osobu na
prislusné spravni fizeni, v némz by se spor o stavajici zplsob vyuZiti pozemku fesil (zde napt. fizeni o
existenci vefejného prostranstvi dle § 142 spravniho radu). V tomto pfipadé byl navrhovatel procesné
pasivni v dobé pofizovani UP, v soudnim Fizeni mél dkazni bremeno, které neunes!.



Seminar 2020 — shrnuti judikatu
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Barbora Balnerova

Pravni véta:

Je-li v dzemnim planu urcita plocha oznacena jako stabilizovana [zachycujici neménény soucasny stav
a zpusob vyuziti dané plochy ve smysiu & 2 odst. 1 pism. b) vyhldasky ¢. 500/2006 Sb. ] a viastnik pozemku
nepodal proti navrhu dzemniho planu namitky, soudni prezkum uzemniho planu v casti tykajici se jeho
pozemku se v takovém pripadé omezi na kontrolu toho, zda se porfizovatel uzemniho planu neodchylil
od uzemné analytickych podkladd, pripadné dalsich zévaznych podkladd (§ 25 a 47 odst. 1 a 2 zakona
C. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu) a zda urceni stabilizované plochy v uzemnim
planu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (se skutkovym stavem, nebot’ i pri uzemné
planovaci ¢innosti se uplatni zasada materiaini pravdy ve smysiu § 3 spravniho fadu). K tomu musi snést
dikazy navrhovatel, chce-li zaver o stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit. (pravni
véta)
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