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Nejvyssi spravni soud, &j. 2 As 103/2019-27, 2. 4. 2020
Klicové ustanoveni pravniho predpisu: § 43 stavebniho zakona

Véc: projednani s organy obce v samostatné plsobnosti jako podminka pro udéleni vyjimky z obecného
regulativu v UP

Rozhodnuti NSS se tyka posuzovani zmény €. 1 a ¢. 2 Uzemniho planu, pficemz v ramci tohoto fizeni
bylo stézovatelem (vlastnikem zménou dotéeného pozemku) uplatnéno nékolik réiznych namitek. Pro
Ucely tohoto shrnuti jsou podstatné nasledujici zavéry NSS:

Zména ¢&. 2 UP stanovila regulaci prostorového usporadani podoby stfech rodinnych domd ve funkéni
plose ,Cisté obytné Uzemi*, a stanovila, Ze pro vSechny kategorie rodinnych dom@ nepfipousti plochou
stfechu. Dale stanovila, Ze je umoZnéno v oddvodnénych prfipadech, v omezeném rozsahu a po
projednani s organy mésta udéleni vyjimky z této podminky, a to uZiti ploché stfechy.

Stézovatel tvrdi, Ze je nepfipustné, aby bylo vyuZiti pozemku dle UP podminéno souhlasem samospravy
¢i projednani s jejimi organy.

NSS uvadi, 7e skute¢né pokud by UP stanovovalo, Ze v konkrétnim pfipadé aplikuje a interpretuje
Uzemni plan obec (resp. jeji organ) pfi vykonu samostatné plisobnosti, jednalo by se o nezakonnou
Upravu. V tomto pFipadé véak takovy zamér ze zmény & 2 UP nevyplyva. Spravnim organem vedoucim
spravni fizeni pro konkrétni zamér je stavebni (fad jednajici v prenesené plisobnosti. Vyhradné stavebni
urad (pfip. organ Uzemniho planovani) aplikuje tzemni plan na individudini zamér a interpretuje neurcité
pravni pojmy z Gzemniho planu. Nadto (ze zmény ¢. 2 UP) véak stavebni Gfad jesté v rdmci posuzovani
naplnéni podminek pro mozné udéleni vyjimky z obecného zdkazu plochych stfech zohledriuje, zda byl
tento zamér projednan s organy meésta v jejich samostatné pdsobnosti.

NSS ma za to, ze vySe uvedend Uprava prostorového usporadani, je zakonna, nebot’ predstavuje
akceptovatelny zpdsob realizace ustavné garantovaného prdava obce na samospravu
spocivajiciho v ovlivnéni prostorového usporadani jejiho tzemi. Je treba pripomenout, Ze
Vv posuzovaném pripadé je pro predmeétnou funkcni plochu stanoven obecny regulativ (tj. zakaz plochych
strech), ktery dava vsem viastnikdm prislusnych pozemkd a zaroven také obecni samospravé vychozi
jasnou a urcitou predstavu o podobé rodinnych domd v daném prostoru. Jestlize je dle uzemné-
planovaci dokumentace z této regulace mozné v individuainich pfipadech povolit vyjimku, jde o nastroj
k tomu, aby mohl byt vyjimecné, z divodi ,politickych" (rozhodnuti o povoleni vyjimky je v politickém
uvazeni obecni samospravy a obecni samospravu za né stiha predevsim politicka odpovédnost, vyjma
pripadl zjevnych excest a svévole, jichZ se obecni samosprava nesmi dopustit nikdy), napinén zajem
obce na tom, formovat svij architektonicky charakter, krajinny rdz obce a jejiho okoli ¢i docilit jiného
verejného zajmu.... Je zjevné, Ze k dosazeni napfiklad tohoto ucelu je treba, aby vyjimky zidstaly
vyjimkami a byly peclivé zvéZeny nejen ryze architektonicky ¢i urbanisticky, ale i v rémci politického
Zivota obce. ... Nejvyssi spravni soud pfitom zddrazriuje, Ze moznost této vyjimky (4. pripusténi ploché
strechy) je umoznéna vici vsem pozemkdm nachazejicim se v takto regulované plose; nejednda se tedy
0 néjaky selektivni, neoddvodnény a diskriminacni vybér pouze urcitych lokalit,

Souhlas organu obce je tak v tomto pfipadé zakotven jako jedna z podminek pro pFipusténi
vyjimky z obecné regulace stavebnim fizeni. Nema tedy vliv na samotnou moznost realizace
stavby — stavebnik mlize vychazet z obecného pravidla (zakazu ploché strechy), z néjz pouze mize
pozadat o ,nenarokovou" vyjimku.
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NSS tak odliSuje vySe uvedeny nazor od nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As
138/2017-33, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze obec nemutize v Uzemnim planu podminit urcité
zaméry (jejich samotnou realizaci, umisténi) souhlasem zastupitelstva, bez néjz by nebylo mozné
tuto stavbu viibec uskutecnit. Podminka v Uzemnim planu zde byla stanovena tak, Ze ve svém
didsledku mohla otevrit prostor pro libovili ¢i diskriminaci zastupitelstva, a to proto, ze zastupitelstvu byl
dan prostor k volné Gvaze nékterym investorlim souhlas udélit a nékterym nikoli. V Gzemnim planu musi
byt podminky stanoveny transparentné a rovné pro vsechny.

Pravni véta NSS:

Obec miiZe jako jednu z podminek pro udéleni vyjimky z obecného regulativu prostorového vyuZiti urcité
funkcni plochy stanovit povinnost jejiho projednani s organy obce jednajicimi v samostatné plsobnosti,

Jde o prijatelny zpldsob, jimZ obec napiniuje své ustavné zarucené pravo na samospravi, zde spocivajici
v ovilivnéni prostorového usporadani jejiho uzemi [§ 43 a nasl. zdékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

plénovani a stavebnim radu (stavebni zékon)]. (pravni véta)

Dal$i souvislosti: proti rozhodnuti poddna Ustavni stiznost — usnesenim pod sp.zn. II. US 1385/2020
odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost

Odkaz na rozsudek: 2 As 103/2019-27



http://nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniListVety&evl_id=117381
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