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Zakladni ramec pravni upravy
- § 4 odst. 8 zakona €. 183/2006 Sb.

Organy uzemniho plénovani a stavebni urady projednavaji protichddnd stanoviska nebo protichlidna zavazna
stanoviska dotcenych organd. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto zakona a dotcenymi organy,
JakoZ i mezi dotcenymi organy navzdjem, postupuje se podle spravniho radu.

- § 55 zakona €. 283/2021 Sb.

Organy uzemniho planovani projednavaji protichidnd stanoviska dotcenych organd. Dojde-li k rozporu mezi
porizovatelem a dotcenymi organy, jakoZ i mezi dotcenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho radu.

- § 3 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb.

Nové stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci miZe dotceny organ uplatnit také na zaklade skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizované tzemné planovaci dokumentace, nebo na zakladé vysledku reseni rozpord.

- § 5 zakona €. 500/2004 Sb.

Pokud to povaha projednavané veci umoziiuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpord, které brani
radnému projednani a rozhodnuti dané vecdi.
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§ 136 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb.

Pri Feseni rozpord mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotcenymi organy, jakoZ i mezi
dotcenymi organy navzajem, tykajicich se reseni otazky, jeZ je predmétem rozhodovani, se postupuje pfimerenée podle ustanoveni
o0 reseni sport o prislusnost s tim, Ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrhy
Jjednotlivych ustrednich spravnich uradd dstrednim spravnim dradem, na jehoZ navrh bylo dohodovaci fizeni zahdjeno, bez
zbytecného odkladu predloZena k reseni viade. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije na reseni rozpord s uzemnimi
samospravnymi celky, jestlize se vec tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu. Ustanoveni § 133 odst, 6 plati
obdobne.

§ 133 zakona ¢. 500/2024 Sb.

(2) Povazuje-Ii se nékolik spravnich organd za prislusné k rizeni v téze véci, jsou povinny to bezodkladné oznamit nejblize
spolecné nadfizenému spravnimu organu, ktery jejich spor rozhodne. Nemaji-Ii spravni organy spolecné nadrizeny spravni organ,
projednaji’ spor o prislusnost ustredni spravni drady, které jsou nadfizeny témto spravnim organdm. Jde-li o spor o prisiusnost
mezi ustrednimi spravnimi urady, postupuje se primo podle odstavce 3.

(3) Ustredni sprévni urady _]SOL/ povinn 4 prOJea’nat spor % dohodo vacim r/zen/ ]ez ]e zaha]eno dnem, ka’y
d0]de pos/edn/mu , : ,

QJ\

vrh prvn/ho z n/ch

(5) Ustanoveni odstavcl 1 aZ 4 se netykaji vzajemnych spord uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné pidsobnosti a
sport uzemnich samospravnych celkd pri vykonu samostatné plsobnosti s jinymi spravnimi organy.

vvs

(6) Po dobu urcovani prislusnosti podle odstavce 1 nebo trvani sporu podle odstavcl 2 az 4 nebézi Ihidty tykajici se provadeni
ukond v rizen.
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Metodicka pomUlcka MMR, 2010 (neaktualni)

1) Postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu je krajnim prostfedkem feseni rozpor{ v priibéhu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace. Stavebni zakon i spravni fad upfednostriuji smirné reSeni rozpord a postup v soucinnosti s
dotéenymi organy.

2) Rozpor mize vzniknout pouze mezi spravnimi organy, kterym zakon zakladda postaveni dotéenych organd v procesu
porizovani Uzemné planovaci dokumentace, nebo mezi organem Uzemniho planovani (pfi vykonu prenesené
plsobnosti) a dotéenym organem. Z predlozeného rozporu musi byt ziejmé, které verejné zajmy a podle jakych
pravnich predpisti jednotlivé spravni organy haj.

3) ResSeni rozporu podle § 136 odst. 6 spravniho fadu musi predchazet projednani protichGidnych stanovisek
porizovatelem Uzemné planovaci dokumentace s dot¢enymi organy, mezi kterymi vznikl rozpor. Priibéh tohoto
projednani musi byt radné zdokumentovan.

4) Podle § 133 odst. 2 spravniho radu jsou spravni organy povinny bezodkladné oznamit rozpor nejblize spolecné
nadrizenému spravnimu organu, ktery o ném rozhodne.

5) Nemaiji-li spravni organy spolec¢né nadfizeny spravni organ, projednaji rozpor Ustredni spravni Urady, které jsou
nadfizeny témto spravnim organim (obdobné jako spor o pfislusnost dle § 133 odst. 2 spravniho fadu).

6) Teprve v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni mezi Ustfednimi spravnimi Urady musi byt zprava o jeho
pribéhu spolu s navrhy jednotlivych Ustfednich spravnich Gfadd Ustfednim spravnim Ufadem, na jehoz navrh bylo
dohodovaci fizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu predlozena k feseni vladeé.

Metodika se nachazi v sekci ,,neaktualni®, pravni Uprava se vSak od doby jejiho vydani zasadné nezménila, dostupné
na: rozpory UPD definitivni.doc (gov.cz)
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https://mmr.gov.cz/getmedia/b6427249-3489-4ca9-8d3c-acfeeb6904ce/rozpory-upddefinitivni
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Spole¢né metodické doporuceni MMR, MV, MZP a MZ,
Koordinované zavazné stanovisko, 2007 (neaktualni)

LUstanoveni § 136 odst. 6 spravniho radu se vztahuje pouze na rozpory
mezi dvema spravnimi organy a nikoliv na ,,rozpory" uvnitr jednoho
spravniho organu. V techto pripadech proto ,,rozpory" jednotlivych
utvard v dané véci resy starosta jako vedouci obecniho dradu, resp.
reditel krajského uradu"

Vhodné tuto situaci resit v organizacnim radu (obdobné, jako
koordinaci zavaznych stanovisek a stanovisek)

Dostupné na: Microsoft Word - KZS metodika.doc (uur.cz)
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Jak tedy prakticky postupovat?

 Identifikace rozporu

— Jedna se o rozpor mezi dvéma spravnimi organy?

Pokus o ,,smir"

— Vysledkem ,navazujici stanovisko" nebo doplnéni
— Postup dle § 156 spravniho radu?

Predklad rozporu na vyssi instanci
— Nejblizsi spolecné nadrizeny organ x MMR nebo jiny Ustredni organ
— Identifikace verejnych zajm0 a navrhy aktérd na vysledek reseni rozporu
— Dolozeni pokusu o smirné reseni

Dohodovaci rizeni mezi ustrednimi organy
— Zprava o jeho pribéhu
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Jak je to tedy s tou samospravou...?

- Prelomovy nélez Ustavniho soudu III. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020

- zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle s. f. s.

- ,,Pri posuzovani toho, zda bylo uzavreni dohody mezi vedlejsimi ucastniky zékonné, je potreba vychazet zejména z § 136
odst. 6 véty druhé spravniho radu, kterd stanovi, Ze se ustanoveni tohoto odstavce (odkazujiciho na primérené pouziti §
133 spravniho radu) nepouZije na reseni rozpord s uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se vec tyka prava uzemniho
samospravného celku na samospravu. Pro vylouceni moznosti reseni rozporu v dohodovacim fizeni je tedy nutné soubézné
spinéni dvou podminek. Musi jit o

1) rozpor s udzemnim samospravnym celkem a soucasné musi jit o
2) Véc, kterd se tyka prava uzemniho samospravného celku na samospravu."

- obec neni Ucastnikem dohodovaciho Fizeni

-,V situaci, kdy dochazi k rozhodovani o zasahu do samospravy na zéklade zekona, musi byt vZdy zvaZen vyznam
ustavné zaruceného prava uzemniho samospravného celku na samospravu na strané jedné a vyznam divodii
svédcicich pro takovy zdsah na strané druhé, pricemz zasah musi byt pfiméreny zavaznosti takovych divodi [nélez
sp. zn. III. US 1669/11]."
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Co na to NSS?
« Rozsudek ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. 6 As 266/2020 Sb.

—  ZruSen novy rozsudek MS v Praze

-, Nejvyssi spravni soud vsak pripoming, Ze dohoda o reseni rozporu byla uzaviena proto, Ze piuvoadni zavazné
stanovisko Ministerstva kultury bylo neakceptovateiné nejen pro stéZovatelku, ale i pro porfizovatele
uzemniho planu. Tato dohoda pidvodni, mnohem prisnéjsi poZzadavky Ministerstva kultury v mnoha ohledech
zmirnila, coZ si stéZovatelka pri své argumentaci ne vzdy uvedomuje. Spravni soudy ve svych predeslych
rozhodnutich neoznacovaly dohodu za kompromis bezdidvodné. PFimérenost dohody je totizZ treba
posuzovat nejen s ohledem na vysledek, jaky by byl akceptovatelny pro stéZovatelku, ale
rovnéz na pivodni poZadavky Ministerstva kultury vtélené do zavazného stanoviska, jeZ by
porizovatel uzemniho planu musel respektovat."

— Institut dohody o reseni rozporu je nastrojem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni kompromisu mezi
organy statni spravy mohl proces pripravy uzemniho plénu dal pokracovat"

— ,Napadena dohoda o reseni rozporu neni pritom ve skutecnosti nicim jinym neZ jinou formou zavazného
stanoviska, a tato dohoda tak uvedené zavazné stanovisko nahradila novym, z pohledu poZadavkd
obce Lednice kompromisnim textem."

— ,Nejvyssi spravni soud téZ pripomind, Ze posuzované otazky jsou do znacné miry otazkami odbornymi, k
JejichZ posuzovani nejsou spré vni soudy zasadné povo/a’n y (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. ledna 2013 ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 78)."
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Dalsi judikatura
. NSS, 2 As 223/2018, 16. 7. 2020

-V nyni projedndavaném pripadé je zjevnée, Ze pro ucely tvorby uzemniho planu nejsou .k diskusi" jiZ schvalené
unifikované technické parametry tranzitniho Zeleznicniho koridoru. Ty jsou pro stéZovatelku, porizovatele i dalsi
subjekty participujici na pripravé dzemniho plénu zavazné."

— ,0Obec tedy za predpokladu, Ze trasovani tranzitniho Zeleznicniho koridoru pres jeji uzemi je vysledkem patricné
uvazeného politického a navazujiciho uzemné planovaciho rozhodnuti, zohlednivsiho i ddleZité konkurujici zajmy
(typicky na ochrané Zivotniho prostredi), nema pravo na to, aby takovému trasovani zabranila a je povinna se ,,v
zajmu celku obétovat" uzitim svého uzemi pro vybudovani koridoru"

— ,Méstsky soud zcela spravné zminil, Ze mélo byt hledano (a podle jeho nazoru bylo nalezeno) kompromisni
reseni."

-, Ze Studie plyne, Ze tzv. radikaini Uprava vedeni trasy je zpdsobilym technickym resenim a Ze pro stéZovatele
(zefména jeho cast Dobrejovice) znamend vyrazné pozitivum, nebot’ oddalenim koridoru od zastavéné casti
Dobrejovic z pohledu tamnich obyvatel vyrazné snizuje zasah koridoru do vzhledu krajiny (a jisté i dopady hlukove,
byt’ v pripustnych mezich se drzicr)."

— Predtim, neZ byla Dohoda uzavrena, bylo treba daleko diikladnéji, neZ jak tyto problémy byly
rozebrany ve Studii, porovnat pozitiva a negativa obou variant. Jen tak miiZe byt iivaha o tom, jaké
reseni je optimalni volbou mezi riiznymi dilcimi protichiddné pisobicimi dopady, oprena o dostatecny
skutkovy zaklad. Porovnani pritom musi roZzlisit trvalé a jednorazové dopady."
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* NSS, 7 As 95/2020, 7. 10. 2020

— ,Mestsky soud v napadeném rozsudku spravné identifikoval cil, ktery se v daném pripadeé dostava do stretu s
pravem stéZovatele na samospravu. Timto cilem je ochrana prirody a krajiny chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory, v niZ se uzemi stéZovatele nachdzi, coZ je cil v obecné roviné zcela legitimni. ... K napinéni zdjmu na
ochrané Zivotniho prostredi a zachovani a rozvoji zdédeného prirodniho bohatstvi je urcitd mira omezeni zakladnich
prav a svobod nezbytna."

—  Zalovani v dohodé upravili vvmezeni nékterych ploch a koridord. Konkrétné vymezili regulaci plochy ZC4, v
niZ neumoznili realizaci stéZovatelem poZadované rozhledny z divodu ochrany krajinného razu, nebot’ realizace plochy
dle navrhu stéZovatele by predstavovala zasah do reliéfu krajiny a naruseni celistvosti horizontu Zeleznohorského
hrebene. Plochy ZC5 a ZC6 byly v dohodé redukovany z divodu zdjmu na zachovéani vzhledu krajiny, kterd je
charakterizovana existenci rozptylenych samot a solitérnich shlukovych utvard. Plocha ZL12 byla redukovana s
ohledem na charakter krajiny na okraji sidla s prevahou ovocného sadu. Plocha ZL20 a koridor DK2 pak byly
vymezeny s ohledem na II. zonu CHKO, tak, aby byly respektovany podminky regulace v této oblasti. Dohoda
konecné stanovila maximalni vyskovy limit pro plochy bydleni v méstskych a priméstskych v rodinnych domech
(B) tak, aby byla respektovana okoini zastavba a aby byl zachovan charakter sidla.

- ,Soud miZe poskytnout ochranu proti didsledkdm zvoleného reseni spravy ¢i ochrany zviasté chranéného uzemi pouze
tehdy, pokud zjevné nemiiZe vést k proklamovanym ciliim, pripadné pokud zasahuje do prav
neprimérenym zpisobem. V posuzované véci se vsak nejevi, Ze by poZadavky agentury nemohly slouzit ochrané
uvedenych hodnot, tyto naopak vedou zejména k ochrané krajiny a krajinného reliéfu."
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* NSS, 2 As 108/2023, 14. 12. 2023

- ,Smysl dohodovaciho Fizeni nespociva pouze v instancnim prezkumu stanoviska dotceného organu jemu
nadrizenym organem a jeho potvrzeni ¢ci zméné (nepostupuje se podle § 149 spravniho radu, jenz se aplikuje
toliko na zavazna stanoviska), nybrZ vystupuje z téchto mezi a sméruje k najiti jiného, akceptovatelného
reseni. Judikatura vychazi z toho, Ze dohoda o reseni rozpord je nastrojem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni
kompromisu mezi organy statni spravy mohl proces pripravy uzemniho planu dale pokracovat (viz rozsudek NSS ze
dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 95/2020-65, bod 55)"

-, Z podstaty dohodovaciho rizeni vyplyva, Ze vysledna dohoda organu uzemniho planovani s dotcenym
organem miiZe mit podobu kompromisniho reseni sporného prvku v predloZeném navrhu izemniho
planu. Vysledkem dohodovaciho fizeni tedy miiZe byt modifikace navrbu dzemniho planu, kterou nasledné
porizovatel uzemniho planu promitne do navrhu v dalsi fazi porizovani uzemniho planu (§ 51 odst. 1 stavebniho
zakona)."

—  Tito ,ucastnici" dohodovaciho fizeni nicméné musi vzit v potaz zdjem obce, a tedy musi ji prizvat k procedure reseni
rozpord a dat ji prostor k formulaci a obrané svych pozic (viz rozsudek NSS C. j. 2 As 223/2018-55, bod 33).

—  ze spisu vedeného k dohodovacimu Fizeni musi byt zfejmé, ze bylo zvazeno kompromisni feseni

— Krajsky soud spravné trva na tom, aby byla dikladné zhodnocena kvalitativni stranka krajiny a krajinného rézu za
ucelem korektniho zvazeni a oddvodnéni pfimérenosti tzv. kompromisniho reseni.,"
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« MSv Praze, 3 A121/2017, 19. 3. 2021

- ... V posuzovaném pripadé dosud nedoslo k takovému posouzeni obou variant, jeZ by odrazelo
porovnani pozitiv, ale i negativ obou reseni."

— ,Vsechny tyto sloZky prirodniho prostredi jsou samy o sobé v obecné roviné natolik hodnotné,
Ze Zadnou z nich nelze pri budovani liniové stavby ,plytvat"; naopak, jejich zabor je treba vZdy
rozumné minimalizovat. Pokud vsak jiZ urcita plocha ,,obétovana" byt musi, nelze a priori
povazovat jednu ze sloZek (naprikiad les) za cennéjsi nezZ jinou."

-, Nezbytnym je tedy dopracovani Studie napr. ve formé dodatku, v niZz budou vyhodnoceny a porovnany (v
rozdéleni podle dopadi trvalych oproti dopadidm jednordzovym) jak tzv. radikalni uprava vedens trasy, tak
tzv. pivodni reseni ponechavajici trat’ na pavodnim misté."

-, Zuvedeného vyplyva, Ze v posuzovaném pripade dosud nedoslo k takovému posouzeni obou variant, jeZ
by odrazelo porovnani pozitiv, ale i negativ obou feseni, V ddsledku postupu Zalovanych spravnich organd,
ktery vyustil v dohodu, jejimz steZejnim podkiadem byla Studie, doslo k primému zkraceni subjektivnich
verejnych prav Zalobkyné, konkrétné ustavné garantovaného prava na samospravu, a to v rozporu se
zakonem cili zasahem nezakonnym."
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Otazky, které zlstavaii...
» Jak presné ma vypadat vysledek reseni
rozpord?

 Musi porizovatel vyhovét obci, a rozpor
prevzit za ,svUj"?

» Da se vyvolat rozpor ve vztahu ke
stanoviskiim SEA a NOUPI?
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